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 چکیده
حقیق کل شهر تهران جامعه آماری این ت .مطالعه حاضر جهت بررسی اثر سطوح درآمدی خانوارها بر مدل رفتار خرید میگو در شهر تهران انجام شد
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Abstract  
The present study was conducted to investigate the effect of household income levels on shrimp purchasing 

behavior model in Tehran. The statistical population of this study is the whole of Tehran that from 12 urban 

areas, 384 people (head of household) were randomly selected to complete the questionnaire (Information 

gathering tool). In order to investigate the effect of income levels on the model of household purchasing 

behavior, this statistical population was divided into two categories, namely households with incomes less 

than 5 million (A) and more than 5 million Tomans (B). Then hypotheses based on the behavior model were 

tested in both categories using the structural equation modeling (LISREL). The results showed that in 

category A households, subjective norm, behavior control element and as well as packaging, income, price, 

quality and type of supply and processing significantly affect the decision to purchase. But in category B 

households, unlike category A, price, income and behavior control element do not have a significant effect 

on the decision to purchase. In both groups of households, the access factor did not have a significant effect 

on the purchase decision. While the values of the effect coefficients showed that packaging and quality 

factors are the most important factors influencing the decision to purchase both categories. 
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 . مقدمه1
عوامل متعددی روی تصمیم به خرید و سارانه مصارف 

در  عمادتاآبزیان در جوامع انهانی موثر ههتندب این عوامل 

گیرندب دسته اول از عوامل، مربوط سه دسته بزرگ جای می

 ههتند مانند گونه، رنگ، بو، طعام،به ویژگی های محصول 

(،  et al; Carlucci 2007., et alErickson ,.2015) مازه

 Birch and 2009., et alKole ;) تااازگی و طااراوت

2012Lawley, )( 2014، سااااایزWirth, ییماااات ،)  

(2012., et al; McManus 2017., al etZiai ) نحاوه ،

 ،( ,et al; Cardoso 2003Wirth and Davis ,.2013) فاراوری

 Adeli and Shabanpour ,6200;) بنااادیبهاااته

2013., et al; Loose 2010., et alAqili )،  وحشای یاا

  et alVanhonacker ,.2011;بااااودن )پرورشاااای

 2014., et al; Aliabadi 2012., et alRoheim و ببب ب ) 

-هاای جمعیاتدسته دوم از عوامل، مرباوط باه ویژگای

et al Erdoğan ,.2011 ;) ههتندب سن افاراد جامعه شناختی

2016., alet Cardoso )2010; ) ، درآمد خانوار., et alSayin 

2015., et alKessuvan )تعاااداد اع اااای خاااانوار ، 

(2017; Thong and Solgaard, 2004., et alTrondsen )، 

 ،( et alCardoso ,.2013یاا منطقاه زنادگی ) محل تولاد

آمااوزش  (، et alSayin ,.2010سااطت تحصاایلات )

(2016., et alCardoso ) گیرندبدر این دسته جای می وببب 

دسته سوم از عوامل موثر در تصمیم به خریاد آبزیاان 

ب ههاتندهای رفتارشناختی فرد و خاانوار مربوط به ویژگی

توان به سه سازه مهم نظریه رفتاار از جمله این عوامل می

ریزی شده یعنای نگارش، هنجاار ذهنای و کنتارل برنامه

2012d Olsen, Thong an ;) شده اشااره کاردرفتار درک

2018., et alb; Ghifarini 2019., et alReyhani Poul ) ب

 فرهنگ غذایی ماردم و همچنین هاعادت و رسوم خانواده

از جمله دیگر عواملی ههاتند کاه در دساته ساوم جاای 

شاناختی باه شادت تحات تااثیر گیرنادب عوامال رفتارمی

شاناختی یارار های محصول و فاکتورهای جمعیاتویژگی

 ندبدار

که با ییمت نهبتا بالایی در است یکی از آبزیانی میگو 

یفهه محصولات پروتئینی مراکز خرید شهر تهران موجاود 

ماواد غاذایی  واستب این محصول به دلیل ییمات باالا جاز

شودب در تحقیقی این عامل )ییمت بالا( لوکس محهو  می

در کنار عدم سازگاری با ذائقه مردم ایاران )باه خصاوز از 

یشار  توسطمصرف نوع ر فاکتور کیفی بو( از موانع اصلی نظ

مشاخ  شاد کاه سارانه  ادامه در ببیان شده استخاصی 

مصرف این آبزی در جامعه مصرف )خانوارهای ایرانی که در 

اند( نیاز کام و حادود برنامه غذایی خود میگو را جای داده

(ب بنابراین  a2019., et alReyhani Poulگرم است ) 487

بااودن جامعااه یی و بررساای دلایاال اصالی کو ااکشناساا

مصرف این آبزی جهت ارائه راهکارهای مربوط به افازایش 

سرانه، از اهمیت خاصی برخوردار استب اینگونه تحقیقاات 

در حیطااه علااوم غااذایی، فااراوری محصااولات شاایلاتی، 

کنناادگان و بازاریااابی یاارار دارنااد و رفتارشناساای مصاارف

مصارف و ارائاه راهکارهاایی درصددند با شناسایی مواناع 

)مانناااد ارتقاااای کیفیااات محصاااول مطاااابق نیااااز 

شده و کلیاات تهاهیل کنندگان، اصلاح ییمت تماممصرف

شرایط خرید( باه افازایش سارانه مصارف یاک محصاول 

فراسودمند )مانند میگو( کماک کننادب تااکنون مطالعاات 

 بار کنندگان و عوامل ماوثرمختلفی پیرامون رفتار مصرف

ه خرید و مصرف میگو در داخال و خاارک کشاور تصمیم ب

 ,Erickson  ;2003Wirth and Davis) انجام شده اسات

 l., 2015;et aDarai ., 2007; Wirth, 2014; et al

a,b,c; Thong and  ., 2019et alReyhani Poul 

2018., et al; Ghifarini 2017Solgaard, ) بادون شاک ب

خلی کشور و اعلام نتاایج باه انجام  نین مطالعاتی در بازار دا

ماادیران و مهاائولان اماار ساالامت جمعیاات و همچنااین 

گاردد اندرکاران صنعت تولید و عرضه میگو، موجب میدست

موانع مصرف تا حد زیادی شناسایی، ارزیابی و مرتفع گردنادب 

افزایش سارانه مصارف میگاو نیاز باه واساطه ارزش غاذایی 

هاای ری به بیمااریسلامت جمعیت را از نظر پیشگی ،فراوان

ضمن اینکه ب (alet  Lavie ,.2009) کندمختلف ت مین می

گردد که به صورت مهتقیم منجر به ثبات شغلی افرادی می

و غیرمهتقیم باا صانعت تولیاد و عرضاه میگاو در ارتبااط 

گو در داخال مرباوط ههتندب مزیت دیگر افزایش مصرف می
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وجاود  لیاحتماا بودن این محصول و عدمبه بحث صادراتی

با این توضیت که حدود نیمای  باستشرایط دائمی صادرات 

از میگوی تولیدشده در کشاور هار سااله باه خاارک صاادر 

(؛ با عنایت به ایان نکتاه کاه ممکان  ,2019IFO) شودمی

است همیشه امکان ایان حجام از صاادرات وجاود نداشاته 

تواند باشد، بنابراین افزایش مصرف میگو در داخل کشور می

ای بارای تولیاد پایادار و ساتونی جهات عنوان پشاتوانه به

 بخشی به ایتصاد کشاورزی )شیلاتی( مطرح باشدبثبات

 ترکیباای کااه در زمااره مطالعااات تحقیااق حاضاار

یصاد  گیاردیرار می و شیلات صنایع غذایی، رفتارشناسی

تصمیم باه  موثر بر در یک ایدام جدید، مدل عوامل شتدا

د( در دو یشاار متفاااوت )ماادل رفتااار خریاا خریااد میگااو

یان تا از ا ،را با یکدیگر مقایهه کند درآمدی )شهر تهران(

 ه عواملی و با  ه میازان اثاری بار  طریق مشخ  شود

خانوارهااای متفاااوت از نظاار سااطوح  تصاامیم بااه خریااد

 بموثر ههتنددرآمدی 

 هاروشمواد و . 2

 نامه، بررسی روایی و پایایی آن. طراحی پرسش2.1
 اینامااهپیشاابرد اهااداف تحقیااق، پرسااشبااه منظااور 

ای لیکارت گزینهجمتناسب با فرضیات و بر اساس طیف پن

، زیااد باا 3، متوسط با کد 2، کم با کد 1)خیلی کم با کد 

( طراحاای گردیادب پایااایی 5و خیلاای زیااد بااا کاد  4کاد 

نامه از طریق روش آلفای کرونباخ تعیین و با عادد پرسش

بررسی روایی سوالات، از تحلیل  تائید شدب به منظور 82/0

(ب باا توجاه باه 1)جادول  گردیادعاملی تائیدی اساتفاده 

 بیشاتر ازمقادیر بارهای عاملی )که بارای غالاب ساوالات 

)که برای تمامی سوالات در خارک  Tاست( و شاخ   3/0

تاوان ادعاا کارد کاه یرار دارد( می 96/1تا  -96/1از بازه 

 رخوردار استبنامه از روایی مناسبی بپرسش

 نامههت بررسی روایی پرسشجتحلیل عاملی تائیدی  -1جدول 

 T-value بار عاملی سوالات T-value بار عاملی سوالات

   قیمت   نوع عرضه و فراوری میگو

 79/4 34/0 گران 12/4 27/0 تازه

 71/7 55/0 ارزان 17/8 51/0 منجمد

 47/6 47/0 متوسط 22/9 62/0 بندیسر بهتهبی

   دسترسی 36/5 31/0 کنده فلهسر و پوستبی

 25/9 63/0 سخت 53/6 42/0 بندیکنده بهتهسر و پوستبی

 64/3 25/0 آسان 16/4 29/0 سوخاری

 18/5 36/0 تلاش برای خرید 68/5 35/0 کنهروی

   تصمیم به خرید   کیفیت میگو

 21/10 64/0 میخواهم بخرم 82/7 52/0 رنگ بافت

 33/7 48/0 برنامه و یصد خریدن 27/5 38/0 گونه

 18/4 27/0 سعی به خریدن 69/5 41/0 طعم و مزه

   افزایش مصرف میگو 15/8 58/0 بو

 26/5 35/0 خرید سالیانه 42/4 33/0 سایز

 88/7 46/0 مقدار هر بار خرید 36/10 65/0 تازگی و طراوت

 91/5 39/0 مصرف سالیانه در بیرون   بندیبسته

   درآمد 92/12 78/0 بندیبهتهسایز 

 93/2 29/0 بیش از توان خرید 57/15 89/0 درک روش طبخ
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 1ادامه جدول 

 T-value بار عاملی سوالات T-value بار عاملی سوالات

 37/6 54/0 کمتر از توان خرید 36/14 85/0 درک ارزش غذایی

 49/3 32/0 تناسب با توان خرید 24/11 71/0 درک شرایط نگهداری

   کنترل رفتار 28/7 59/0 طرح و رنگ بهته

 52/10 75/0 بودنبه صرفه   هنجار

 67/6 39/0 علایه کلی به مصرف 55/7 43/0 نظر سایر مردم

 45/7 44/0 بودن طبخ و خوردنسخت 61/4 27/0 نظر خانواده

    82/10 69/0 نظر متخص 

    43/5 32/0 نظر فروشنده

 

 متناسب با فرضیات تحقیقساخت مدل فرضی  .2.2
هاای فرضایات تحقیاق و همچناین با استفاده از سازه

 ,2005Tarkiainen and Sundqvist ;ماارور منااابع )

;Ahmed, 2009; Thong and Olsen, 2012 

2018., et al; Ghifarini 2015., et alEffendi ) مادل ،

ارائه شاده  1مفهومی طراحی شد که دیاگرام آن در شکل 

های هنجار ذهنی، ییمت، کیفیت، این مدل سازهاستب در 

بنادی از درآمد، نوع عرضه و فاراوری، دسترسای و بهاته

زا( ههاتندب ساازه دسته متغیرهای مکنون مهتقل )بارون

تصمیم به خرید )مصرف( جز متغیرهای میاانجی و ساازه 

مصاارف )خریااد یااا افاازایش ساارانه( از دسااته متغیرهااای 

 بزا( اندمکنون وابهته )درون

 

 مدل مفهومی مبتنی بر فرضیات تحقیق -1شکل 
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 . جامعه آماری و روش تحقیق2.3
درصااد  6/64مطااابق اطلاعااات سااایت مرکااز آمااار، 

هاا درصد آن 4/35میلیون و  5خانوارهای تهرانی کمتر از 

میلیون تومان درآمد دارندب از آنجا که حجم نمونه  5بالای 

آماد، جامعاه  نفار بدسات 384بر اساس فرماول ککاران 

)سرپرساات  نفاار 248آماااری تحقیااق حاضاار بااه صااورت 

نفار باا  136( و Aمیلیاون ) 5با درآماد کمتار از  خانوار(

( تعیین شادب باه منظاور Bمیلیون تومان ) 5درآمد بالای 

نفار(، باه صاورت  384نامه به این تعاداد )تکمیل پرسش

( انتخااا  شاادندب2منطقااه شااهری )شااکل  12تصااادفی 

 

 ه مناطق مورد مطالعه در شهر تهراننقش -2شکل 

 

 داده ها تجزیه و تحلیل آماری .2.4
به منظور انجام تحلیل عاملی تائیادی )جهات بررسای 

هاای نامه(، ارزیابی شدت رابطاه باین ساازهروایی پرسش

وضعیت یباول و یاا  بررسیمدل )ضرایب اثر( و همچنین 

 ( از روش%95در ساطت اطمیناان  Tرد فرضیات )مقادیر 

افازار لیازرل )نهاخه سازی معادلات ساختاری و نارممدل

( اسااتفاده شاادب جهاات ساانجش باارازش )نیکااویی( 80/8

جاه آزادی باه در Chi-Squareها، دو شاخ  نهبت مدل

(Chi-Square/df و )RMSEA وجای گرافیکای که در خر

 تندبشوند، مورد ارزیابی یرار گرفافزار لیزرل ثبت مینرم

 

 . نتایج3

 Aای مدل در خانوارهای دسته اجر .3.1
مربوط به اجرای مدل در دو حالت اساتاندارد  3شکل 

( در خانوارهای دسته T-valueداری ))ضرایب اثر( و معنی

A کنترل هنجار ذهنی هایاستب مطابق این شکل، سازه ،

یفیت، درآمد، نوع عرضاه و ک رفتار و همچنین فاکتورهای

اما ییمت میگاو باه  بندی به صورت مثبت،بهته فراوری و

داری بر تصمیم به خرید میگاو ماوثر صورت منفی و معنی

داری ههتندب در این دسته از خانوارها، دسترسی اثر معنی

بر تصمیم به خرید ارائه نکرد و بنابر مقاادیر ضارایب اثار، 

بنادی ترین فاکتور موثر بر تصامیم باه خریاد، بهاتهمهم

 ، ضارایب اثار2دول (ب در جا31/0)با ضریب اثر  بودمیگو 

و وضااعیت هریااک از  T، مقااادیر هااای ماادلبااین سااازه

 ارائه شده استب Aفرضیات برای خانوارهای دسته 

و مقایسه  Bاجرای مدل در خانوارهای دسته  .3.2

 Aآن با مدل خانوارهای دسته 
را نشاان  Bاجرای مدل در خانوارهای دساته  4شکل 

، A وارهاای دساتهدر این خانوارها بر خلاف خان دهندبمی

فاکتورهااای ییماات، درآمااد و سااازه کنتاارل رفتااار اثاار 

داری بر تصمیم به خرید ارائه نکردنادب مطاابق ایان معنی

شکل، در این دسته از خانوارها همانند خانوارهاای دساته 

Aبنادی و ، فاکتورهای کیفیت، نوع عرضه و فراوری، بهته

باه داری بار تصامیم سازه هنجار ذهنی به صاورت معنای
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خرید اثرگذار بودند ضمن اینکه باز هم فااکتور دسترسای 

دار بار تصامیم باه خریاد خانوارهاا تااثیر به صورت معنی

بندی موثرترین نداشتب در این دسته از خانوارها هم، بهته

(ب در هر 38/0فاکتور بر تصمیم به خرید بود )با ضریب اثر 

ه دو دسااته از خانوارهااا نیااز فاااکتور بعاادی از نظاار درجاا

اثرگذاری بر تصمیم به خرید، کیفیت بود )باا ضارایب اثار 

(ب وجه اشتراک دیگر بین دو مدل مربوط به 29/0و  24/0

، ضرایب اثر 3ها استب جدول در آن 9تائید فرضیه شماره 

و وضااعیت هریااک از  Tهااای ماادل، مقااادیر بااین سااازه

 دهدبرا نشان می Bفرضیات برای خانوارهای دسته 

 

 Aداری برای خانوارهای دسته اجرای مدل در دو حالت استاندارد و معنی گرامدیا -3شکل 

 

 Aخانوارهای دسته  و وضعیت فرضیات در T، مقادیر های مدلبین سازهضرایب اثر -2جدول 

 وضعیت فرضیات T-value ضرایب اثر های مدل بر یکدیگر )فرضیات(اثر سازه

 تائید 14/3 19/0 تصمیم به خرید ذهنی ب سازه هنجار 1

 تائید -25/2 -17/0 تصمیم به خرید ب ییمت 2

 تائید 33/4 24/0 تصمیم به خرید  ب کیفیت3

 تائید 12/2 15/0 تصمیم به خرید ب درآمد 4

 تائید 83/2 18/0 تصمیم به خرید  عرضه و فراوریب نوع 5

 رد 45/0 01/0 تصمیم به خرید  ب دسترسی6

 تائید 27/5 31/0 تصمیم به خرید بندی ب بهته7

 تائید 96/3 22/0 تصمیم به خرید  ب کنترل رفتار8

 تائید 49/7 56/0 مصرف ب تصمیم به خرید 9
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 Bداری برای خانوارهای دسته رای مدل در دو حالت استاندارد و معنیدیاگرام اج -4شکل 

 

 Bخانوارهای دسته  و وضعیت فرضیات در Tضرایب اثر، مقادیر  -3جدول 

 وضعیت فرضیات T-value ضرایب اثر های مدل بر یکدیگر )فرضیات(اثر سازه 

 تائید 27/3 23/0 تصمیم به خرید  ب سازه هنجار ذهنی 1

 رد -26/0 -01/0 تصمیم به خرید   ب ییمت2

 تائید 62/4 29/0 ریدتصمیم به خ   ب کیفیت3

 رد 57/0 02/0 تصمیم به خرید  ب درآمد 4

 تائید 98/2 21/0 تصمیم به خرید   ب نوع عرضه و فراوری5

 رد 79/0 05/0 تصمیم به خرید  ب دسترسی 6

 تائید 43/5 38/0 تصمیم به خرید   بندیب بهته7

 رد 15/1 07/0 تصمیم به خرید   ب کنترل رفتار8

 تائید 94/6 47/0 مصرف  ب تصمیم به خرید 9

 

 

 هابرازش مدل .3.3
بااه درجااه آزادی و همچنااین  Chi-Squareنهاابت 

RMSEA هاا در که دو شاخ  مهم جهات بارازش مادل

روش معااادلات ساااختاری ههااتند، در هاار دو ماادل در 

هاا را محدود یابل یبول یرار دارند که این امر برازش مدل

 ب(4)جدول  کندتائید می
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 هاهای برازش مدلبررسی شاخص -4جدول 

 های برازششاخ  A خانوارهای Bخانوارهای  حد یابل یبول

 Chi-Square/df 82/1 38/1 (5) 3کمتر از 

 RMSEA 058/0 053/0 08/0کمتر از 

 

 گیری. بحث و نتیجه4
تحقیق حاضر نشان داد که مادل رفتااری خانوارهاای 

متفااوت اسات؛ ضامن و متفاوت از نظر سطوح درآمادی، 

ب در هار دو وجاود داردها هایی نیز بین مدلاینکه شباهت

ه خانوار، فاکتور دسترسی بر سازه تصامیم باه خریاد دست

داری ارائه نکرد که این موضوع نشاان از آن دارد اثر معنی

هاای ها و مراکز عرضه فاراوردهکه با گهترش هایپرمارکت

پروتئینی، دسترسی به میگو در شهر تهران آسان گردیاده 

در مطالعاه میادانی محققاین  که استب لازم به ذکر است

به وضوح ایان ماورد  ،شهر تهراناضر در سطت پژوهش ح

( و 2015و همکااران ) Effendiمشاهده شدب در مطالعات 

Tarkiainen  وSundqvist (2005 پیرامون بررسی رفتار )

کنندگان مواد غاذایی ارگانیاک نیاز مشاخ  شاد مصرف

تاثیر استب در هر دو دسترسی بر سازه تصمیم به خرید بی

ترین فاکتور بار تصامیم باه خریاد دسته از خانوارها، موثر

بندی و کیفیات باودب ایان امار بیاانگر ایان مربوط به بهته

موضوع است که به منظور ارتقای سارانه مصارف میگاو در 

اندرکاران صنعت تولید و عرضاه شهر تهران، مدیران و دست

بنادی )ناام تجااری، طارح و میگو باید به فاکتورهای بهته

 ( و کیفایو ببب صول روی بهتهاطلاعات مح رنگ، سایز، درک

ای توجاه و )رنگ، بو، طعم، مزه، سایز وببب( به صاورت ویاژه

بندی و کیفی را مطاابق علایاق و سالایق های بهتهویژگی

ارتقا دهنادب مطالعاات  اینکه جامعه مصرف اصلاح کنند و یا

کیفی بر  فاکتورهای بندی وهای بهتهویژگی اثرمختلفی به 

 کنناادگان و نگاارش مصاارف سااازه تصاامیم بااه خریااد

 ;Adeli and Shabanpour, 2006) انااداشاااره کاارده

Firuzian et al., 2009; Esmailpour et al., 2010; 

b2019., et alReyhani Poul  ;2010., et alAqili )از  ب

دار توان به اثرگاذاری معنایهای دو مدل میدیگر شباهت

صمیم به خرید فاکتور نوع عرضه و فراوری میگو بر سازه ت

کاه در هار دو دساته از خانوارهاا،  اشاره کردب بدین معنی

ای گیری جهت خریاد جایگااه ویاژهاین فاکتور در تصمیم

دارد؛ گر اه میازان تاثیرگاذاری عاماال ماذکور بار سااازه 

 تصمیم باه خریاد در دو دساته از خاانوار متفااوت اسات

سازه هنجاار ذهنای کاه یکای از ب )اختلاف در ضرایب اثر(

، ( ,1991Ajzenشده است )ریزیبرنامه رفتار عناصر نظریه

داری باار در هاار دو دسااته از خانوارهااا بااه صااورت معناای

، Ahmedتصمیم به خرید میگاو ماوثر باودب در مطالعاات 

(2009 ،)Thong  وOlsen (2012 ،)Effendi  و همکااران

این مورد تائیاد  (2018و همکاران ) Ghifariniو  (2015)

 شدب

های دو دسته از خانوارها مربوط های اصلی مدلتفاوت

به فاکتورهای درآمد خانوار، ییمت میگاو و ساازه کنتارل 

درآمد به صورت مثبت و  Aرفتار بودب در خانوارهای دسته 

داری بر سازه تصمیم به خریاد اثرگاذار باودب نتاایج معنی

 ,2012Akinbode and Dipeolu ;) مطالعاات متعاددی

2017., et al; Ziai 2015, .et alDurandish )  این نتیجه

کندب در این خانوراها، ییمت نیاز اثار منفای و را تائید می

داری بر سازه تصمیم به خرید ارائه کرد که این مورد معنی

و  Ziai( و 2016و همکاااران ) Hosseiniهااای بااا یافتااه

و  Tarkiainen( مطابقاات و بااا نتااایج 2017همکاااران )

Sundqvist (2005)  ب اما در خانوارهای دسته داردمغایرت

Bداری بر سازه تصمیم به خرید ، درآمد و ییمت اثر معنی

تواند نشانگر این یافته باشاد کاه نداشتندب این موضوع می

میلیون تومان، افزایش یاا  5در خانوارهایی با درآمد بالای 

کاهش درآمد و ییمت بر تصامیم باه خریاد میگاو اثاری 

هاساتب باا گو جزئی از برنامه غذایی آنندارند و مصرف می

این حال، مهئولان امر به منظاور افازایش سارانه مصارف 
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گذای کنناد کاه خانوارهاای ای ییمتباید میگو را به گونه

بیشتری توان خرید و مصرف را داشته باشندب سازه کنترل 

ریازی رفتار، یکی دیگر از عناصر اصلی نظریه رفتار برناماه

بااه صااورت  Aخانوارهااای دسااته شااده اساات کااه در 

اما ایان اثار  ،داری بر تصمیم به خرید میگو موثر بودمعنی

، Ahmedثبت نشادب در تحقیقاات  Bدر خانوارهای دسته 

2009 ،Thong  وOlsen (2012 ،)Ghifarini  و همکاران

( نیز سازه کنترل رفتار بر تصمیم باه خریاد ماواد 2018)

بااودب در مقاباال، غااذایی مختلااف )ماااهی و میگااو( مااوثر ن

 و Verbeke(، 2004و همکاااااران ) Bogersمطالعااااات 

Vackier (2005 و )Najafabadi  وAlhosseini (2017 )

 که این سازه بر تصمیم به خرید موثر استب ندنشان داد

 

 سپاسگزاری
دانند از دانشاگاه محققین این مطالعه بر خود لازم می

تامین مناابع  علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان جهت

مالی مرتبط با مطالعات میدانی پاژوهش حاضار، تقادیر و 

 تشکر به عمل آورندب
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